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98年年年年「「「「再生能源電能躉購費率及其計算公式草案再生能源電能躉購費率及其計算公式草案再生能源電能躉購費率及其計算公式草案再生能源電能躉購費率及其計算公式草案」」」」聽證會聽證會聽證會聽證會 

聽證聽證聽證聽證紀錄紀錄紀錄紀錄 

 

 

壹壹壹壹、、、、會議時間會議時間會議時間會議時間：98年 9月 24日 上午 9：30~12：00 

貳貳貳貳、、、、會議地點會議地點會議地點會議地點：中華經濟研究院蔣碩傑國際會議廳 

參參參參、、、、會議主席會議主席會議主席會議主席：經濟部能源局葉惠青局長 

肆肆肆肆、、、、會議記錄會議記錄會議記錄會議記錄：經濟部能源局 

伍伍伍伍、、、、發言記要發言記要發言記要發言記要：：：： 

一、 訂定計算方式係哪一單位訂定？馬總統推動才能使條例於立法院

通過，如能源局提出此價格訂定方式，不能認同，將無人投資，台

灣綠能產業無法發展。價格審議委員會並未邀請業者參加，台灣再

生能源發展只有 5-6 年經驗，是否能運轉 20 年尚不清楚。歐盟價

格高於我國，設置者仍有限，台灣能否發展？碳交易稅之訂定方

向，是否能回饋給業者？能源局應廣聽民意，如農地開放設置太陽

光電，不宜限制 660平方公尺。（陳朝容/阡富科技） 

二、 公式訂定希能回歸條例的初衷，要能推廣再生能源發展，以及產業

成長，如使產業無法生存，有違母法之虞。公式的訂定，係發電的

成本，如以成本等於費率，利潤何在？要求應有合理的利潤，不知

反映在公式何處？不能為了簡潔，將許多實際因素刪除，如物價上

漲、利率等，為業者成本重要一環，應考量。化石燃料平均發電成

本以過去五年平均成本計算，低於台電上一年度化石能源發電成本

2.76元/度與迴避成本 2.25元/度，應以現在的價格來計算，高於化

石燃料成本才是鼓勵，否則有違背母法之虞。希能不只召開一次聽

證會，充分聽取民眾及業者意見。（王雲怡/英華威公司） 

三、 公式與以前能源局提出的內容不同，條例的訂定在鼓勵再生能源，

今天公布的價格完全無獎勵的作用。依據條例每兩年都要訂定目

標，費率應該與其搭配，並訂定近期目標。公式過度簡化，所有問

題全部以折現率處理，投資為長期，如十五年借款為 6-7%的利率，



 2

加上物價上漲率，都應考量。（費佛樂/觀威風力發電） 

四、 價格訂定過程不夠公開透明，價格偏低，請葉局長嚴格監督相關執

行單位，以免業者無法生存。參數欠缺實際數據，希能源局公布數

據為何時的數據，目前公布的資料不符條例精神。國營事業的數據

是否包含前置規劃、人事成本等。應舉辦第二次聽證會公布資訊，

對業者提問有所回應，訂定過程應考量業者的資訊，利率、物價上

漲、保險等都應考量。（張嘉文/觀威風力發電） 

五、 現有補助措施為半額補助，新的購電費率應高於現有的作法，新的

作法其 IRR 為多少？對新系統的投資誘因是否增加？目前草擬的

費率是否符合行政院推動太電雙雄產業的政策？費率無法瞭解政

策思維，是否所有型態的太陽光電齊頭？公式計算參數片面化，不

知回收年限為何？所有參數應公布，並受公評。PV 運轉維護費用

低估。小系統、多晶矽之 PV 價格應為 15 元。政府要如何防堵低

價模組入台影響國內產業？（陳琳/台灣太陽光電產業協會） 

六、 政策錯誤比貪污可怕，產業界對經濟部公告的資訊無法接受。韓國

太陽光電費率最低 15元/度，最高 17元/度，台灣是否不如韓國？

近年來產業界的經驗為，目前 1-10 kW的價格應為 18元/度，10-500 

kW為 16元/度，500 kW以上為 15元/度（黃進成/台灣太陽光電產

業協會） 

七、 政府訂定的費率需讓國內外投資業者能認同，韓國已列為亞太已開

發國家市場指數，台灣只列為候選名單，國際競爭力不如韓國，希

望政府的政策能讓資本市場更有競爭力。（陳致全/大華證券） 

八、 業者配合政府政策開拓市場，但公告資料對業界衝擊大，回收年

限、投資報酬率均不佳，無人有意願投資，業務斷層無法帶動產業

推廣。希望價格能更具吸引力，吸引相關投資、業者共創政策願景，

不能造成供需失衡，綠能產業無法發展，失業更嚴重，陷入惡性循

環。希能有好的政策讓經濟發展環境更佳，費率應有更好的規劃，

能源局使用的資訊應調查是否真的賺錢。（張勝翔/旭能光電） 

九、 以學生的角度，條例與綠能旭升方案中，104人力銀行最看好的為
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太陽光電產業，許多老師與學生已投入此領域，能源局公告的太陽

光電費率為全球最低，無法吸引投資，直接影響即將就業的學生。

如綠能旭升方案成功可以提供 11 萬就業機會，政府應提高費率，

吸引業者投資產業，使學生有就業保障。（林沇佑/大葉大學） 

十、 希能於公告電價、公式時能一併公告參數，目前公告費率過低不具

誘因，就所瞭解的很多案子其實賠本在推，太陽光電的發電效率會

衰減，如果以出廠資料有偏差，台灣的土地使用成本也高於國外，

應考量。折現率不宜低於 8%。訂定的費率如欲達到政府目標，與

業者應更多溝通。（洪振仁/昱晶能源） 

十一、費率偏低，政府補助為選擇性問題，政府資源有限，投入要照顧

的產業，行政院正推動六大產業。折現率應考量以往二十年的平

均數字。韓國、大陸能，台灣為何不能，在資源有限下追求齊頭

式的平等，所有產業都無法發展。大陸的太陽能如果有比我們更

好的獎勵，我們應該檢討。銀行融資也在緊縮中，政府的政策應

該提供業者足夠誘因，聽證會結論應做為政策訂定參考。（劉其

昌/景文科技大學） 

十二、計算公式、參數來源與依據應有說明，化石燃料平均發電成本計

算方式應公布。訂定時是否分析投資報酬率？費率訂定是否曾與

國際間價格做比較，如果偏低是否用心檢討？每個案子的期初成

本是否以實際個案進行分析，包括利率等成本？目前公告的費

率，使用的折現率似為 3%，與現實脫勾，業者係以長期資金成

本進行分析，3%過低。PV運維費用偏低，希能將大家的意見回

覆後，再召開聽證會。（謝智宏/星能公司） 

十三、台北市現在再生能源設置量約 340 kW，今年預計完成 320 kW，

有賴能源局半額補助，配合中央政策，台北市政府 99 年編列一

半設置經費，希望能源局在補助措施上有配套措施，以免編列的

預算無法執行。（章宗慶/台北市政府） 

十四、再生能源用電比例逐年升高，為避免對電力的衝擊，應加上保證

售電量的優惠，對電力公司的使用方能降低。再生能源為直流電
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為供電形式，可減少電能損耗與處理成本，在費率中加上直流供

電系統的調整率，建議 10%，鼓勵再生能源現發現用，分散式電

源。（吳財福/中正大學） 

十五、葉局長提到費率審議委員之專業沒問題，但為何訂定之費率不具

誘因？許多業者提出的設置成本其實並未賺錢，且訂定的參數考

量並未完全涵蓋業者的成本。綠色能源的目標在 20 年內裝置

6.5-10 GW，目前的費率是否能達到這個目標？（歐政豪/旭能光

電） 

十六、公告的費率以本公司在國外的經驗觀之，IRR 只有 3%左右，德

國如果不到 6%，沒有人會投資。以現在躉購費率，如要 IRR為

6%，現在的設置成本需大幅下降，且未考量其他的成本，影響國

內產業的發展。建請政府公佈原始數據，也請能以 6%為報酬率。

（陳思銘/有成精密） 

十七、原本以為條例通過後，休耕農地可以設置太陽光電，但公告的價

格過低，不具誘因。國內休耕地雖可拿到補助款，如能投資太陽

光電為另一投資機會，但如 20 年才能回收，不會有人投資，也

影響國內失業率。希能源局價格提升到 19 元，使國內農民如法

國農民一樣也能投資太陽光電。（王宏文/農民） 

十八、通貨膨脹率為不可避免的因素，訂定費率時應考量。促產條例將

於 98 年底落日，以後投資抵減取消，是否會影響投資誘因，於

折現率略微提高予以反應。一般中小企業融資成本高於大企業不

同，於計算躉購費率時採大企業的立場，對中小企業較為不利。

3%的折現率之投資回收年限，大約為 33.3 年，對中小企業不可

能投資，希費率訂定能使中小企業根留台灣。（李明燁/明興聯合

會計師） 

十九、目前在彰濱投資 0.5 MW，希望爭取能源局半額補助，如欲擴大

規模，有土地的問題，以目前台電收購價格，連土地租金都無法

回收。示範電廠完成後，對國際形象有正面效果，除了費率問題

外，大系統另有土地問題，希望能源局能加以考慮。國外的設置
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補助確實優於國內。（葉昆峰/科冠能源科技公司） 

二十、100 kW一般沒有餘電回售，訂定的費率無法獲得，一般要 100 kW

以上才能回售台電。（王春長/茂迪） 

二十一、 計算公式在初期建置成本，應看實際案例的財報，EPS其實是

負值。依公共建設計畫財務評估分析研究，以能源開發的取樣

數據，折現率高於 3%，請再考量。太陽光電的維運成本 0.5%

不夠，需考慮人力、保險等費用，國外對於保險已在發酵，希

望對於維護成本投入更多時間蒐集更多資訊，概估以 0.5%不

夠負責。（李東程/大金能源） 

二十二、 對公告費率強烈不能接受，建議計價委員會應邀請產業界代

表，業者需生存，幫助政府，非對立。去年 CPI為 4.59%，未

考慮。BIPV 對業者、國家政策非常重要，歐盟各國多有補助

措施（0.49-0.59歐元/度），應予參考。（何玄政/奇美能源） 

二十三、 公共政策切入費率訂定，但許多政策角度並未納入考量，石油

價格、電價等 10年變動率、民生物價指數等。6.5 GW需要多

少土地，如何達成，訂定費率委員會的專家標準如何訂定？太

陽能最大發展在活絡經濟，以銀行資金，補助高於利率即有人

投資，引進金融業，利息產生利差，即可發展 PV產業。（林山

城/傳典光電） 

二十四、 訂定費率過程有許多的問題，訂定應有明確的目標，明年要達

成多少裝置容量，公、私部門各完成多少，做不到就檢討，不

是以專家、聽證會與會者共同背書，主管機關應負責。開會地

點不合理，中經院向來反對高費率。將費率、公式、專家名單

等公布在網路上。支持對台電多加要求。（賴增華/鴻準實業公

司） 

二十五、 公式數據未曾事先公布，故造成各界反彈，各界無法事先充分

瞭解，如能提早公布，各界可提供相關資料供委員會參考。以

往工程發包採用最低標，許多業者低價搶標，如以最低價來訂

定，不符產業發展，應考量合理標的成本。過去台灣推動再生
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能源不利產業發展，以前的補貼作法並不具誘因，政策訂定應

能支持產業發展。（吳振嘉/佳盈土木結構技師事務所） 

二十六、 會議的目的在促進再生能源產業發展，如果 IRR只有 3%，20

年以上才回收，無人有意願投入產業，故公式、費率無法達到

政府的目的。再生能源產業為全球性產業，台灣最有名的為

IT、面板產業，全球性產業應該與全球接軌，現在訂定的費率

為全球最低，我們目前的產業基準點還在初期發展，應有初期

的作法，如同其他產業，應參考德國、日本十餘年前的作法為

何。（林靜蘭/真享機械） 

二十七、 法案的產生，在座均為共同推手，為合作關係，PV 產業上中

下游已整合達世界水準，產業界對官方提出資料不滿，雙方溝

通不良，台灣產業尚在初期，推廣力度應更大，呼籲產業界更

合作，提出更可行的方案，供委員會、官方參考。（侯明源/生

馬能源科技公司） 

二十八、 決策偏離對產業殺傷力更大，過去決策者對於 IT 產業的政策

帶領整個產業蓬勃發展，希望能源局對於綠能產業的發展留下

後代的崇敬感念。前二年國內太陽光電產業蓬勃發展，出口為

主，沒有在國內使用，應留在國內使用，讓國人享受清潔能源，

對台灣後代也有幫助。（黃雪媛/兆佑公司） 

二十九、 不在成本結構問題，而是產業問題，政府對於再生能源產業的

態度為何，是全球第一還是最後。稅取之於民用之於民，如能

用於產業發展，民眾會支持。希望政府以更宏觀角度，讓產業

在全球為台灣發聲。（廖敏勛/真美晶能源公司） 

三十、 以政府公佈的費率，產業無法生存，政府應苦民所苦，訂定的

費率自己是否願意安裝。目前公布的費率大概只能使用大陸的

設備。台灣應吸取國外先進國家的經驗，以台灣現在市場的數

據不準。每 kW 賣出 1200 度，不可能達成，光電板、系統均

有損耗。設定之維運成本過低。（周恒豪/聚恒科技） 

三十一、 能源局公布的費率與公式草案，應考慮實際個案的操作現況，
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包括財務報表，今天公布的為拋磚引玉，下一步希能參考產業

界的資訊，開放業者參與訂定過程，如政策決心宣示不足，對

於國內是否應發展再生能源產業的論述如不清楚，將對產業造

成傷害。（黃林輝/新能源產業促進協會） 

三十二、 擬由光碟產業轉投資太陽光電產業，相信政府的政策其為明日

之星，但公布的費率讓產業無法生存。以投資者的角度，拿銀

行融資轉投資，希能源局公布的費率能符合條例扶植產業發展

的宗旨，具吸引投資的誘因。（林秀香/吉祥全球實業股份有限

公司） 

三十三、 太陽光電的成本需考量屋頂使用權、土地使用、人力、保險等

成本，應計入費率計算中。目前沒有明確的申請辦法，程序、

窗口不明，希能及早訂定。銀行目前對太陽光電系統並不願意

承貸，目前只有一家願意承貸七年，如未考慮銀行貸款，則 IRR

很低。所有政府公開招標都限制單位面積發電量，排擠薄膜太

陽電池，應有公平的辦法。（韓宗立/聯相光電） 

三十四、 條例應圖利再生能源業者，在此費率下，並非政策導向上應做

的決策。如決策擬大量發展再生能源，應以非常政策性的方式

改善投資條件，費率應高於或相等於周遭國家補助條件，對台

灣產業界將具正向性發展。中國大陸有 10 萬元補助，每度電

10.75元，如不優於此，產業將到大陸發展。（詹益欽/台南縣政

府） 

三十五、 針對馬總統推動綠色能源產業及條例，高度支持，但公告的公

式、費率無法接受。此產業係可以長期投資，政府、學者應考

量投資者的心聲，以市場調查瞭解 3% 的 IRR、20年回收有誰

會投資？並請公布調查結果。投資者關心是否能回收投資，有

合理的報酬率，建議提高價格，增加投資誘因，至少在全球水

位 60%以上，建議 18元/度（莊瑞琴/投資者） 

三十六、 好的費率計算公式需能涵蓋各種成本因素與反應合理利潤，台

灣降雨量豐沛，川流式水力很有潛力，其價格應提供足夠誘
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因。川流式水力發電之期初成本為 9萬元/kW，如后里電廠高

達 14.5 萬，故能源局提出的 7.6 萬元偏低，價格應在 3-4 元/

度方具誘因。（吳孟洋/農田水利會聯合會） 

三十七、 國內區域日照不平均，是否對於較低者能否提高收購價格？補

助 5萬元不足，至少 8萬元，並以保證收購價格而非餘電價收

購。建議能源局建立太陽光電組件（BOS）標準化，如果光電

組件被破壞，釐清責任由誰負擔。（徐長炬/日焬科技有限公司） 

三十八、 以 1 kW的太陽光電板的發電量提高 50%，仍無法忍受現在的

費率。請能源局考量政策延續性，對於過去已裝設太陽光電

者，考量費率適用性。（莊漢檜/立傑科技） 

三十九、 目前正在歐洲舉辦太陽光電產業大型活動，於此時段舉辦聽證

會，希政府能注意業者實際的活動，未來再舉辦聽證會，針對

太陽光電產業。費率訂定未考量許多現實成本，希望專家學者

能考量要有什麼樣的措施，業者才會投資。世界各國於初期推

廣 PV，其 IRR設定為 12%左右，隨著經驗累積逐漸下降至 8%，

至少 6%才有人投資，目前公告的僅為國外的一半，未了解國

外其中的過程。（鍾人豪/宇通光能） 

四十、 對於能源局公布之地熱發電價格，認為偏低，正與宜蘭縣政府

洽談設置地熱發電廠，以此價格無法投資。台電以往清水地熱

電廠的成本為 7.7元/度，能源局使用的設置成本也未考量鑿井

與其他成本，輸配電使用土地成本亦高，對於公式認同，但費

率計算應納入實際成本，應比照太陽能的費率。離島地區如蘭

嶼，其發電成本高於本島，應比照辦理。（張炎生/拜安能源科

技有限公司） 

四十一、 公式計算非聽證會的選項，考慮的因素太多，希望政府能公平

公開圖利民眾。10 kW以下 PV補助 5萬元，會成為亂源，強

烈反對實施，大型設備將分割成小型設備，由誰認證，市場秩

序將混亂，且無人投資大型系統，建議所有規模都有補貼，或

取消補貼，並提高價格。（張昇常/威士通公司） 
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四十二、 訂定費率過程對於太陽光電產業研究不夠詳細，如果政策創造

的環境使業者不願投入，產業無法發展。1-10 kW以住家為主，

如果以 18.5萬元為成本，每 kW補助 5萬元，其餘成本是否有

建商願意投入？未來只有電廠形式才會存在。以目前的補助方

式，能源局長官是否願意購買這樣的房子？現有費率只能使用

國產品，支持使用國產品，但對於進口品希能創造公平交易環

境。目前費率低於日本、韓國。（王佑萱/光世代建設公司） 

四十三、 對於公式、費率表示遺憾，過程草率，政府是否真的要推動再

生能源，以目前費率無法支持再生能源產業，政府在政策訂定

的心態上應參考國外的成功經驗。政府制訂政策應慎於始。（鄒

智純/台灣新能源產業促進協會） 

四十四、 本案如草草通過，等於將再生能源產業趕出台灣。在國際形象

上，本案的訂定也有相當的影響，政府應考量。台灣正處於全

球台灣定位關係，如果沒有好的政策，台灣的太陽光電產業於

全球排名將大幅退步。（余景宇/振亞） 

四十五、 補助申請行政流程希能簡化，目前需 2-3個月，時間即為成本，

實際執行上希能節省行政流程。希望有設備補助的容量上限能

提高到 50 kW，此期初補助對企業有相當大的幫助。希望原本

半額補助的案件能繼續給予充分保障。（鄭昇旺/錸德科技） 

四十六、 不知設置費用的基準為何，許多案子都是以標案方式進行，不

知政府對業者付出的心力為何？（林佑信/科風股份有限公司） 

陸陸陸陸、、、、會議結論會議結論會議結論會議結論 

本次聽證會各位出席者的意見，將完整向審定會反應，暫訂於 10 月 2

日召開第三次聽證會，再次說明費率與公式的處理方式，並徵詢各界意

見。 
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附件附件附件附件、、、、書面意見書面意見書面意見書面意見：：：： 

一、  

二、  


